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Abstrak
Tujuan Penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia secara parsial dan simultan terhadap pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan. Variabel belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia sebagai variabel eksogen, sementara pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan sebagai variabel endogen. Penelitian ini menggunakan data timeseries dengan runtun waktu dari tahun 2005-2015. Metode analisis menggunakan analisis jalur dengan program Eviews. Hasil penelitian dengan tingkat signifikansi 5% menunjukkan bahwa, secara simultan belanja modal dan indeks pembangunan manusia berpengaruh tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, kemudian secara simultan belanja modal dan indeks pembangunan manusia berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan serta secara simultan belanja modal dan indeks pembangunan manusia berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi. Secara parsial belanja modal berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, selanjutnya secara parsial indeks pembangunan manusia berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi serta belanja modal berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kemiskinan dan indeks pembangunan manusia berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. 
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PENDAHULUAN
Pelaksanaan otonomi daerah telah memberikan kewenangan kepada daerah untuk mengatur dan mengurus pemerintahan daerahnya masing-masing. Hal ini dilakukan agar dapat mewujudkan tuntutan masyarakat secara efektif dan efisien dalam rangka mewujudkan kesejahteraan umum. Kesejahteraan umum dapat terwujud apabila pemerintah daerah memberikan pelayanan kepada masyarakat melalui program-program seperti peningkatan modal manusia, ketersediaan infrastruktur yang memadai dan ketersediaan lapangan pekerjaan yang cukup.
Ketersediaan belanja infrastruktur seperti sarana pendidikan dan sarana kesehatan yang memadai dapat meningkatkan Indeks Pembangunan Manusia (IPM). IPM merupakan salah satu faktor penting dalam kinerja perekonomian daerah yang diharapkan mampu mendorong pertumbuhan ekonomi pada jangka panjang sehingga dapat dirasakan dampaknya oleh masyarakat. Kinerja perekonomian yang berhasil ditandai oleh meningkatnya produktivitas dan pendapatan perkapita penduduk sehingga kesejahteraan sebagai tujuan utama pembangunan akan tercapai.
Aceh Timur merupakan salah satu kabupaten yang berada di Provinsi Aceh. Sejak tahun 2000, Kabupaten Aceh Timur telah mengalami pemekaran yang ditujukan agar pembangunan kawasan merata. Daerah-daerah hasil pemekaran dari Kabupaten Aceh Timur yaitu Kota Langsa dan Kabupaten Aceh Tamiang. Guna mewujudkan pembangunan kawasan yang merata maka dibutuhkan anggaran yang dapat digunakan sebagai belanja publik seperti belanja modal. Belanja Modal Kabupaten Aceh Timur berfluktuasi disetiap tahunnya. Pada tahun 2016 belanja modal Kabupaten Aceh Timur sebesar 368,300 Milyar, kemudian pada tahun 2017 meningkat sebear 389,467 Milyar dan tahun 2018 menurun sebesar Rp 140,370 Milyar.
Secara umum pemerintah daerah berkewajiban untuk mengoptimalkan potensi pendapatan dengan mengalokasikan anggaran belanja publik lebih tinggi untuk hal-hal yang lebih produktif, seperti belanja yang dapat menciptakan lapangan pekerjaan dan meningkatkan pelayanan publik contohnya belanja modal untuk pembangunan sekolah dan rumah sakit. Dengan meningkatkan pelayanan publik maka akan berdampak pada peningkatan pendapatan asli daerah (PAD) sehingga dapat mendorong peningkatan kinerja perekonomian. Anggaran pemerintah yang terserap dengan efektif dan efisien merupakan proses pelayanan publik yang menjadi tujuan nasional yang paling utama, sebab belanja pemerintah merupakan instrumen penting yang menstimulus kinerja perekonomian daerah. 
United Nations Development Programme (UNDP), merupakan suatu program yang mengembangkan ukuran kinerja pembangunan yang disebut sebagai Human Indeks Development (HDI) atau Indeks Pembangunan Manusia (IPM). BPS Aceh, menyatakan bahwa indikator yang digunakan untuk menyusun IPM adalah tingkat harapan hidup, tingkat melek huruf masyarakat dan tingkat pendapatan riil perkapita berdasarkan paritas daya beli (PPP). Aceh Timur merupakan salah satu Kabupaten yang menempati posisi terendah dari tahun 2010 hingga tahun 2015. Kabupaten Aceh Timur secara konsisten menempati urutan IPM ke-18 selama periode tersebut.
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi menjadi salah satu prioritas pembangunan suatu negara, yang merupakan salah satu indikator keberhasilan pembangunan. Pertumbuhan ekonomi juga digunakan sebagai indikator untuk mengukur kinerja perekonomian suatu negara. Laju Pertumbuhan Ekonomi Kabupaten Aceh Timur mengalami fluktuasi setiap tahun. Pada tahun 2015 PDRB Kabupaten Aceh Timur mengalami defisit sebesar -5,89%, kemudian pada tahun 2016 sebesar -1,02 % dan pada tahun 2017 sebesar 4,12%. Hal ini disebabkan karena pendapatan di bidang pertambangan dan penggalian mengalami perlambatan pertumbuhan yang relatif signifikan, sehingga secara akumulatif menyebabkan total pertumbuhan ekonomi Kabupaten Aceh Timur tumbuh negatif. 
Kemiskinan akan memberikan dampak negatif, sehingga menghambat proses pembangunan daerah. Kemiskinan adalah ketidakmampuan penduduk untuk memenuhi standar minimum kebutuhan dasar yang meliputi kebutuhan pangan dan non pangan. Untuk mengukur kemiskinan, Badan Pusat Statistik (BPS) menggunakan konsep kemampuan memenuhi kebutuhan dasar (basic needs approach). 
Dengan pendekatan ini, kemiskinan dipandang sebagai ketidakmampuan dari sisi ekonomi untuk memenuhi kebutuhan dasar makanan. Untuk mengatasi masalah kemiskinan, dibutuhkan kebijakan dan strategi yang tepat, sehingga akan lebih efektif dalam menurunkan tingkat kemiskinan. Persentase Kemiskinan Kabupaten Aceh Timur mengalami fluktuasi, hal ini dapat terlihat pada tahun 2016 persentase sebesar 15,06%, kemudian pada tahun 2017 meningkat sebesar 15,25% dan pada tahun 2018 kembali menurun sebesar 14,49%. Hal ini disebabkan pada tahun 2017 ketimpangan distribusi pendapatan atau pengeluaran antara penduduk miskin semakin bertambah.

Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui pengaruh variabel belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia terhadap variabel pertumbuhan ekonomi secara parsial dan simultan
2. Untuk mengetahui pengaruh variabel belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia terhadap variabel kemiskinan secara parsia dan simultan
3. Untuk mengetahui pengaruh variabel belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia terhadap variabel kemiskinan melalui variabel pertumbuhan ekonomi.

STUDI KEPUSTAKAAN
Belanja Modal
Arsa (2012:20) menyatakan bahwa belanja modal adalah pengeluaran pemerintah daerah yang manfaatnya lebih dari satu tahun anggaran dan akan menambah aset atau kekayaan daerah dan berakibat menambah belanja yang bersifat rutin. Belanja modal diklasifikasikan dalam dua kelompok, kelompok pertama adalah belanja publik yaitu belanja yang manfaatnya dapat langsung dinikmati masyarakat misalnya: pembangunan jembatan, pembelian mobil ambulan untuk umum dan Iain-lain. Kelompok kedua adalah belanja aparatur yaitu belanja yang manfaatnya tidak dinikmati langsung oleh masyarakat tetapi dapat dirasakan langsung oleh aparatur misalnya: pembangunan gedung dewan, pembelian mobil dinas dan lain-lain. Hampir semua anggaran belanja modal mengandung komitmen adanya pengeluaran dalam jangka yang cukup panjang.
Sularso dan Restianto (2011:113) menyatakan bahwa alokasi belanja modal adalah alokasi pengeluaran anggaran untuk perolehan asset tetap dan asset lainnya yang memberikan manfaat lebih dari satu periode akuntansi, dibandingkan dengan total belanja dalam APBD. Alokasi belanja modal dihitung dengan formula sebagai berikut:



Indeks Pembangunan Manusia
Indeks Pembangunan Manusia diperkenalkan pertama kali pada tahun 1990 oleh salah satu organisasi internasional di bawah naungan PBB, yaitu UNDP (United Nation Development Programme). Puji dan Dhiah (2011:4), menyatakan indeks pembangunan manusia (IPM) adalah pengukuran perbandingan dari harapan hidup, melek huruf, pendidikan standar hidup untuk semua negara seluruh dunia. Meskipun cukup luas pembangunan manusia tetapi dianggap paling mendasar dan strategis adalah indikator yang dapat merefleksikan aspek-aspek yaitu peluang hidup panjang dan sehat, mempunyai kemampuan pengetahuan dan keterampilan yang memadai serta hidup layak artinya adanya kemudahan dalam memperoleh akses ekonomi.
Pada tahun 1990, indeks komposit ini dihitung dengan pendekatan tiga dimensi, yakni dimensi umur panjang dan hidup sehat (angka harapan hidup saat lahir), dimensi pengetahuan (angka melek huruf dewasa) dan dimensi standar hidup layak (PDB Per kapita). Ketiga dimensi tersebut kemudian dihitung dengan menggunakan rata-rata aritmatik sehingga diperoleh suatu indeks pembangunan manusia.
Perubahan yang dilakukan oleh UNDP terhadap penghitungan IPM didasari atas kebutuhan bahwa suatu indeks komposit seperti IPM harus mampu menjadi alat ukur yang tepat, dengan pemilihan variabel dan metode yang akurat. Dua hal yang paling esensial terhadap perubahan IPM adalah perubahan pada variabel angka melek huruf dan PDB per kapita dan perubahan metode penghitungan dari rata-rata aritmatik menjadi rata-rata geometrik (BPS Aceh, 2015:7).

Petumbuhan Ekonomi
Secara umum, pertumbuhan ekonomi didefinisikan sebagai peningkatan kemampuan dari suatu perekonomian dalam memproduksi barang-barang dan jasa-jasa. Pertumbuhan ekonomi adalah salah satu indikator yang sangat penting dalam melakukan analisis tentang pembangunan ekonomi yang terjadi pada suatu negara. Pertumbuhan ekonomi menunjukkan sejauh mana aktivitas perekonomian akan menghasilkan tambahan pendapatan masyarakat pada suatu periode tertentu. Karena pada dasarnya aktivitas perekonomian adalah suatu proses penggunaan faktor-faktor produksi untuk menghasilkan output, maka proses ini pada gilirannya akan menghasilkan suatu aliran balas jasa terhadap faktor produksi yang dimiliki oleh masyarakat. Dengan adanya pertumbuhan ekonomi maka diharapkan pendapatan masyarakat sebagai pemiliki faktor produksi juga akan meningkat.
Sularso dan Restianto (2011:113) menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi  daerah adalah kenaikan (GDP) atau PDRB tanpa memandang apakah kenaikan itu lebih besar atau lebih kecil dari tingkat pertumbuhan penduduk atau apakah terjadi perubahan struktur ekonomi. Laju pertumbungan PDRB merupakan laju pertumbuhan dari tahun ke tahun yan dihitung dengan formula:



Menurut Jhingan (2004:67), proses pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh dua macam faktor, faktor ekonomi dan non-ekonomi. Pertumbuhan ekonomi suatu negara tergantung pada sumber daya alam, sumber daya manusia, modal, usaha teknologi dan sebagainya.
Teori tentang pertumbuhan ekonomi yaitu sebagai berikut (Sukirno, 2006:432):
1. Teori pertumbuhan Klasik
Menurut pandangan ahli-ahli ekonomi klasik ada empat faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yaitu: jumlah penduduk, jumlah stok barang-barang modal, luas tanah dan kekayaan alam serta tingkat teknologi yang digunakan. Dalam teori ekonomi klasik faktor-faktor produksi merupakan hal yang sangat penting dalam menaikkan pendapatan nasional dan mewujudkan pertumbuhan. Akan tetapi yang terutama di perhatikan ahli ekonomi klasik adalah peranan tenaga kerja, karena tenaga kerja yang berlebihan akan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.
2. Teori Schumpeter
Teori Schumpeter menekankan tentang pentingnya peranan pengusaha didalam mewujudkan pertumbuhan ekonomi. Dalam teori ini ditunjukkan bahwa para pengusaha merupakan golongan yang akan terus-menerus membuat pembaharuan atau inovasi dalam kegiatan ekonomi. 
3. Teori Harrod Domar
Dalam teori ini menunjukkan peranan investasi sebagai faktor yang menimbulkan pertambahan pengeluaran agregat. Teori ini pada dasarnya menekankan peranan segi permintaan dalam mewujudkan pertumbuhan.
4. Teori Pertumbuhan Neo-Klasik
Melalui kajian empirikal teori ini menunjukkan bahwa perkembangan teknologi dan peningkatan kemahiran masyarakat merupakan faktor yang terpenting dalam mewujudkan pertumbuhan ekonomi.

Kemiskinan
Menurut Badan Pusat Statistik, kemiskinan adalah ketidakmampuan memenuhi standar minimum kebutuhan dasar yang meliputi kebutuhan makan maupun non makan.
Suyanto (2007:32), membagi cara berfikir yang memandang kemiskinan sebagai gejala absolut dan gejala relatif. Cara berfikir (model) mengenai kemiskinan sebagai gejala absolut memandang kemiskinan sebagai kondisi serba berkekurangan materi, hanya memiliki sedikit atau bahkan tidak memiliki sarana untuk mendukung kehidupan sendiri. Cara pandang revalistik ini terdiri atau dua cara pandang, yakni cara pandang (model) kebudayaan dan cara pandang (model) struktural. Membandingkan tingkat konsumsi penduduk dengan garis kemiskinan atau jumlah rupiah untuk konsumsi perbulan. Definisi menurut Foster dalam Muthalib (2015:2), kemiskinan adalah suatu keadaan dimana seseorang atau keluarga yang serba kekurangan. Menurut Jhingan (2010:78), mengemukakan tiga ciri utama negara berkembang yang menjadi penyebab dan sekaligus akibat yang saling terkait pada kemiskinan. 

Hubungan Belanja Modal dan Pertumbuhan Ekonomi
Pembangunan sarana dan prasarana oleh pemerintah daerah berpengaruh positif pada pertumbuhan ekonomi (Kuncoro, 2004:68). Syarat fundamental untuk pembangunan ekonomi adalah tingkat pengadaan modal pembangunan yang seimbang dengan pertambahan penduduk. Bertambahnya infrastruktur dan perbaikan oleh pemerintah daerah diharapkan akan memacu pertumbuhan ekonomi daerah.

Hubungan Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Menurut Brata (2002:121), tingkat pembangunan manusia yang relatif tinggi akan mempengaruhi kinerja perekonomian melalui kapabilitas penduduk dan konsekuensinya adalah peningkatan produktivitas dan kreativitas masyarakat. Dengan meningkatnya produktivitas dan kreativitas tersebut, maka penduduk dapat menyerap dan mengelola sumber daya yang penting bagi pertumbuhan ekonomi.
Pengaruh pembangunan manusia terhadap pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan kualitas sumber daya manusia atau dalam ilmu ekonomi lazim disebut sebagai mutu modal manusia (Ranis, 2004:6). Peningkatan kualitas modal manusia dapat tercapai apabila memperhatikan dua faktor penentu yang seringkali disebutkan dalam beberapa literature yaitu pendidikan dan kesehatan.

Hubungan Belanja Modal Terhadap Kemiskinan
Menurut Noor (2015:258), dari sisi ekonomi publik, pengeluaran atau belanja Negara dalam APBN ditunjukkan untuk manajemen pemenuhan kebutuhan publik. Pemerintah adalah pihak yang mewakili dan menjalankan tugas dan fungsi Negara dalam menciptakan kesejahteraan masyarakat. Kesejahteraan masyarakat suatu wilayah atau Negara setidaknya ditentukan oleh dua hal yaitu:
a. Masyarakat memiliki sumber nafkah atau sumber pendapatan yang memadai, yaitu dengan memiliki pekerjaan sesuai dengan kemampuan dan bakat yang dimilikinya.
b. Terpenuhinya pelayanan yang dibutuhkan masyarakat dari negaranya. Pelayanan ini berupa tersedianya barang dan jasa kebutuhan publik (air, listrik, kesehatan, pendidikan dan keamanan) dan hak-hak publik lainnya untuk dapat hidup layak.
Belanja Negara bukan besaran dan volumenya saja yang penting, namun yang juga perlu diperhatikan adalah ketepatan penggunaannya. Apakah dapat merangsang aktivitas ekonomi di masyarakat sehingga berkontribusi bagi kesejahteraan publik. Sebagai contoh dalam menyusun rencana belanja, maka harus dipikirkan dampak apa yang dapat ditimbulkan oleh belanja ini di masyarakat. Maka dapat disimpulkan bahwa belanja negara atau pemerintahan berperan penting dalam pengentasan kemiskinan.

Hubungan IPM Terhadap Kemiskinan
Menurut UNDP (1996) hubungan antara tingkat kemiskinan dan pembangunan manusia, yaitu banyaknya penduduk miskin turut mempengaruhi pembangunan manusia. Karena penduduk yang masuk kelompok ini, pada umumnya memiliki keterbatasan pada faktor produksi, sehingga akses terhadap kegiatan ekonomi mengalami hambatan. Akibatnya produktivitas menjadi rendah, pada gilirannya pendapatan yang diterima pun jauh dari cukup. Dampaknya, untuk memenuhi kebutuhan dasarnya, seperti kebutuhan pangan, sandang dan papan mengalami kesulitan. Apalagi untuk kebutuhan lain seperti pendidikan, kesehatan dan lainnya menjadi terhambat. Implikasinya pada wilayah-wilayah yang terdapat  cukup banyak  penduduk miskin, akan mengalami kesulitan untuk mencapai keberhasilan pada pembangunan manusianya.

METODE PENELITIAN
Analisis data merupakan langkah penting dalam penelitian, terutama apabila penelitian tersebut bermaksud untuk mengambil kesimpulan dari masalah yang diteliti. Untuk menganalisa data diperlukan suatu cara atau metode analisa data. Metode analisa data digunakan untuk mengubah atau menganalisa data hasil penelitian agar dapat diinterpretasikan sehingga laporan yang dihasilkan mudah untuk dipahami. Metode analisis data  menggunakan analisis jalur (path analysis) dan pengolahan data menggunakan software Eviews. Model matematika dari model jalur sering disebut model struktural, berdasarkan hipotesis penelitian ini, dapat dirumuskan sbb:
Gambar III-1 Full Model Struktural
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Adapun Persamaan Substruktur pada analisis ini adalah:
Y1 = ρ1 X1+ ρ2 X2+ e1
Y2 = ρ3 X1 + ρ4 X2 + ρ5 Y1 + e2

1. Pengaruh langsung
1. Pengaruh masing-masing variabel X1 dan X2 terhadap Y1 masing-masing ialah ρ1, ρ2.
1. Pengaruh masing-masing X1 dan X2 terhadap Y2 ialah ρ3, ρ4, 
1. Pengaruh Y1 terhadap Y2 ialah ρ5.
1. Pengaruh tidak langsung
Pengaruh masing-masing variabel X1 dan X2 terhadap Y2 melalui Y1 ialah sebagai berikut : 
1. Pengaruh X1 terhadap Y2 melalui Y1 ialah (ρ1)( ρ5)
1. Pengaruh X2 terhadap Y2 melalui Y1 ialah (ρ2)( ρ5)
1. Pengaruh total
Pengaruh total masing-masing variabel X1 dan X2 terhadap Y2 melalui Y1 ialah sebagai berikut: 
1. Pengaruh X1 terhadap Y2 melalui Y1 ialah (ρ1 + ρ3) x ( ρ5)
1. Pengaruh X2 terhadap Y2 melalui Y1 ialah (ρ2 + ρ4) x ( ρ5)

Kemudian pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji t, uji f dan koefisien determinasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Adapun hasil analisis persamaan jalur untuk substruktur persamaan satu adalah sebagai berikut:
Tabel I. Persamaan Substruktur I
	Dependent Variable: PERTUMBUHAN_EKONOMI
	

	Method: Least Squares
	
	

	Date: 11/02/19   Time: 02:55
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	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	BM
	3.63E-06
	2.20E-06
	1.651567
	0.1330

	IPM
	-233.1488
	215.0693
	-1.084063
	0.3065

	C
	1.73E+08
	1.55E+08
	1.116583
	0.2931

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.408573
	    Mean dependent var
	5969663.

	Adjusted R-squared
	0.277145
	    S.D. dependent var
	873494.0

	S.E. of regression
	742652.1
	    Akaike info criterion
	30.08616

	Sum squared resid
	4.96E+12
	    Schwarz criterion
	30.20739

	Log likelihood
	-177.5170
	    Hannan-Quinn criter.
	30.04128

	F-statistic
	3.108721
	    Durbin-Watson stat
	0.714963

	Prob(F-statistic)
	0.094092
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: BPS, data diolah

Hasil regresi persamaan substruktur I sebagai berikut:
Y1 = 3,63E-06X1 – 233,1488X2 + 0,5914 e
Persamaan diatas dapat diintepretasikan sebagai berikut:
a. Pengaruh langsung dari variabel belanja modal (X1) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y1) adalah 3,63E-06 (bernilai positif). Variabel belanja modal (X1) memiliki pengaruh langsung yang bersifat positif terhadap pertumbuhan ekonomi (Y1). Pengaruh positif berarti, ketika nilai dari variabel belanja modal (X1) meningkat, maka terdapat kecenderungan pertumbuhan ekonomi (Y1) juga meningkat. Diketahui nilai probabilitas dari belanja modal (X1), yakni 0,1330, lebih besar dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05. Hal ini berarti pengaruh langsung antara belanja modal terhadap pertumbuhan ekonomi (Y1) tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05.
b. Pengaruh langsung dari variabel indeks pembangunan manusia (X2) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y2) adalah -104676,6 (bernilai negatif). Variabel indeks pembangunan manusia (X2) memiliki pengaruh langsung yang bersifat negatif terhadap pertumbuhan ekonomi (Y2). Pengaruh negatif berarti, ketika nilai dari variabel indeks pembangunan manusia (X2) meningkat, maka terdapat kecenderungan pertumbuhan ekonomi menurun. Diketahui nilai probabilitas dari indeks pembangunan manusia (X2), yakni 0,3065, lebih besar dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05. Hal ini berarti pengaruh langsung antara indeks pembangunan manusia terhadap pertumbuhan ekonomi tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05.
Untuk uji simultan diketahui nilai probabilitas 0.094092 Karena nilai probabilitas lebih besar dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05, maka pengaruh simultan dari variabel bebas belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia terhadap pertumbuhan ekonomi tidak signifikan.
Adapun nilai koefisien determinasi untuk persamaan substruktur I dapat dilihat pada Tabel yaitu R2 = 0.408573. Nilai tersebut berarti seluruh variabel bebas, yakni belanja modal dan indeks pembangunan manusia mempengaruhi variabel pertumbuhan ekonomi sebesar 40,85%, sisanya sebesar 59,15% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain.
Hasil analisis persamaan jalur untuk substruktur persamaan dua adalah sebagai berikut:
Tabel II. Persamaan Substruktur II
	Dependent Variable: KEMISKINAN
	

	Method: Least Squares
	
	

	Sample: 1 12
	
	
	

	Included observations: 12
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	BM
	-9.48E-10
	1.69E-08
	-0.056010
	0.9567

	IPM
	0.741684
	1.541952
	0.481003
	0.6434

	PE
	-0.005688
	0.002248
	-2.530649
	0.0352

	C
	-431368.4
	1112230.
	-0.387841
	0.7082

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.622303
	    Mean dependent var
	66986.67

	Adjusted R-squared
	0.480667
	    S.D. dependent var
	6948.722

	S.E. of regression
	5007.579
	    Akaike info criterion
	20.13649

	Sum squared resid
	2.01E+08
	    Schwarz criterion
	20.29813

	Log likelihood
	-116.8190
	    Hannan-Quinn criter.
	20.07665

	F-statistic
	4.393674
	    Durbin-Watson stat
	0.661620

	Prob(F-statistic)
	0.041797
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: BPS Aceh Timur (Data diolah)

Hasil analisis regresi data panel untuk persamaan substruktur II, diperoleh koefisien-koefisien jalur sebagai berikut:
Y2 = -9,48E-10 X1 + 0,741684 X2 – 0,005688 Y1 + 0,3776 e
Persamaan diatas dapat diintepretasikan sebagai berikut:
a. Pengaruh langsung dari variabel belanja modal (X1) terhadap kemiskinan (Y2) adalah -9,48E-10 (bernilai negatif). Variabel belanja modal (X1) memiliki pengaruh langsung yang bersifat negatif terhadap kemiskinan (Y2). Pengaruh positif berarti, ketika nilai dari variabel belanja modal (X1) meningkat, maka terdapat kecenderungan kemiskinan (Y2) menurun. Diketahui nilai probabilitas dari belanja modal (X1), yakni 0,9567, lebih besar dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05. Hal ini berarti pengaruh langsung antara belanja modal terhadap kemiskinan tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05.
b. Pengaruh langsung dari variabel indeks pembangunan manusia (X2) terhadap kemiskinan (Y2) adalah 0,741684 (bernilai positif). Variabel indeks pembangunan manusia (X2) memiliki pengaruh langsung yang bersifat positif terhadap kemiskinan (Y2). Pengaruh positif berarti, ketika nilai dari variabel indeks pembangunan manusia (X2) meningkat, maka terdapat kecenderungan kemiskinan (Y2) meningkat. Diketahui nilai probabilitas dari indeks pembangunan manusia (X2), yakni 0,6434, lebih besar dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05. Hal ini berarti pengaruh langsung antara indeks pembangunan manusia terhadap kemiskinan tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05.
c. Pengaruh langsung dari variabel pertumbuhan ekonomi (Y1) terhadap kemiskinan (Y2) adalah -0,005688 (bernilai negatif). Variabel pertumbuhan ekonomi (Y1) memiliki pengaruh langsung yang bersifat negatif terhadap kemiskinan (Y2). Pengaruh negatif berarti, ketika nilai dari variabel pertumbuhan ekonomi (Y1) meningkat, maka terdapat kecenderungan kemiskinan (Y2) menurun. Diketahui nilai probabilitas dari pertumbuhan ekonomi (Y1), yakni 0,0352 lebih kecil dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05. Hal ini berarti pengaruh langsung antara pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan signifikan pada tingkat signifikansi 0,05.
Diketahui variabel mediasi atau intervening, yakni pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh yang signifikan secara statistik terhadap kemiskinan, yang dilihat pada nilai probabilitas pertumbuhan ekonomi yakni 0,0352 lebih kecil dibandingkan tingkat signifikansi 0,05 sehingga pengaruh tidak langsung antara belanja modal dan indeks pembangunan manusia terhadap kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi signifikan secara statistik. 
Untuk uji F persamaan substruktur II nilai probabilitas 0.041797, karena nilai probabilitas lebih kecil dibandingkan tingkat signifikansi, yakni 0,05, maka pengaruh simultan dari variabel bebas belanja modal pemerintah daerah, indeks pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi terhadap kemiskinan signifikan.
Nilai koefisien determinasi  terletak pada kolom R-Squared. Diketahui nilai koefisien determinasi sebesar  Nilai tersebut berarti seluruh variabel bebas, yakni belanja modal pemerintah daerah dan indeks pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi mempengaruhi kemiskinan sebesar 62,23%, sisanya sebesar 37,77% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain.

Pengaruh Tidak langsung
Berdasarkan Tabel Persamaan substruktur I dan persamaan substruktur II  maka dapat diketahui pengaruh tidak langsung variabel belanja modal dan indeks pembangunan manusia terhadap kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi sebagai berikut:
0. Pengaruh belanja modal (X1) terhadap kemiskinan (Y2) melalui pertumbuhan ekonomi (Y1) hasil kali antara koefisien jalur dari X1 ke Y1 dan Y1 ke Y2 yakni 3,63E-06 x -0,005688 = --2,064E-10
0. Pengaruh indeks pembangunan manusia (X2) terhadap kemiskinan (Y2) melalui pertumbuhan ekonomi (Y1) hasil kali antara koefisien jalur dari X2 ke Y1 dan Y1 ke Y2, yakni -233,1488 x -0,005688 = 1,3261

Pengaruh total variabel belanja modal dan indeks pembangunan manusia terhadap kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi sebagai berikut: 
0. Pengaruh total belanja modal (X1) terhadap kemiskinan (Y2) melalui pertumbuhan ekonomi (Y1) adalah sebagai berikut:
(3,63E-06 – 9,84E-08) x (-0,005688) = 3,532E-10
0. Pengaruh total indeks pembangunan manusia (X2) terhadap kemiskinan (Y2) melalui pertumbuhan ekonomi (Y1) adalah sebagai berikut:
(-233,1488 + 0.741684) x (-0,005688) = 29,7619
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Pembahasan Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis secara parsial dari variabel belanja modal tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Nilai probability dari uji t untuk variabel belanja modal sebesar 0,0125. Karena nilai probability sebesar 0,0125 atau lebih besar dari 5% (0,05) maka disimpulkan secara parsial signifikan. 
Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ahmad Fajri (2016), dengan judul penelitian “Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi-provinsi di Sumatera”. Hasil penelitian menemukan bahwa laju perkembangan belanja modal tertinggi diperoleh Provinsi lampung sebesar 41%,diikuti oleh Provinsi Sumatra Barat dan Provinsi Bangka Belitung masing-masing sebesar   18%. Sedangkan perkembangan belanja modal terendah diperoleh Provinsi Aceh sebesar -4%. Belanja modal tidak memiliki pengaruh yang signifikan dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi provinsi-provinsi di Sumatera. Ini menunjukkan masih kurang tepatnya kebijakan pengalokasian belanja modal sehingga tidak mampu mendorong peningkatan permintaan produksi daerah. Namun, penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian Nurmainah (2013), hasil penelitian menunjukkan bahwa belanja modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.

Pengaruh IPM Terhadap Pertumbuhan Ekonomi
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diketahui pengaruh parsial dari variabel indeks pembangunan manusia signifikan secara statistik terhadap pertumbuhan ekonomi. Nilai probability dari uji t untuk variabel indeks pembangunan manusia sebesar 0,3065. Karena nilai probability dari uji t yakni lebih kecil dari 5% (0,05) maka disimpulkan pengaruh parsial tidak signifikan secara statistik. Pengaruh langsung dari indeks pembangunan manusia diketahui yaitu sebesar -233,1488 dan nilai ini berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi artinya setiap peningkatan indeks pembangunan manusia maka akan menurunkan pertumbuhan ekonomi. Hal ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Pituringsih (2013), yang menyatakan bahwa PDRB terhadap IPM yang menunujukkan pengaruh negatif dan signifikan. 

Pengaruh Belanja Modal Terhadap Kemiskinan
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diketahui pengaruh parsial dari variabel belanja modal pemerintah daerah tidak signifikan secara statistik terhadap kemiskinan. Nilai probabilitas dari Uji t untuk variabel belanja modal sebesar 0,9567. Karena nilai probabilitas dari uji t yakni 0,9567 yang mana lebih besar dari 0,05 maka disimpulkan pengaruh parsial tidak signifikan secara statistik.
Hal ini sesuai dengan penelitian Kotambunan, dkk (2016). Pengaruh tidak sesuai dengan teori. Hal ini disebabkan karena masih ada program-program pemerintah yang dianggap masih belum tepat sasaran dan bahkan belum berhasil dalam menuntaskan kemiskinan. Hal ini disebabkan program tersebut belum dapat menyentuh masalah yang paling mendasar yang terjadi pada masyarakat sehingga hasilnya belum efektif. Selain itu, program yang ada juga dinilai masih bersifat reaktif, berjangka pendek dan parsial. 

Pengaruh IPM Terhadap Kemiskinan
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diketahui pengaruh parsial dari variabel indeks pembangunan manusia tidak signifikan secara statistik terhadap kemiskinan. Nilai probabilitas dari Uji t untuk variabel indeks pembangunan manusia sebesar 0,6434. Karena nilai probabilitas dari uji t yakni 0,6434 yang mana lebih besar dari 0,05 maka disimpulkan pengaruh parsial tidak signifikan secara statistik. Hal ini tidak sesuai dengan penelitian Kotambunan, dkk (2016) disebabkan karena angka indeks pembangunan manusia di Kabupaten Aceh Timur terlalu kecil sehingga belum efektif dalam menurunkan kemiskinan.

Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kemiskinan
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis diketahui pengaruh parsial dari variabel pertumbuhan ekonomi signifikan secara statistik terhadap kemiskinan. Nilai probabilitas dari Uji t untuk variabel belanja modal sebesar 0,0352. Karena nilai probabilitas dari uji t yakni 0,0352 yang mana lebih kecil dari 0,05 maka disimpulkan pengaruh parsial signifikan secara statistik.
Penelitian ini sesuai dengan Suadnyani dan Darsana (2018), Hasil uji dengan SPSS memperoleh hasil bahwa secara simultan variabel-variabel pertumbuhan ekonomi, pengangguran dan pendidikan secara simultan berpengaruh signifikan terhadap pengangguran di Kabupaten Bangli. Secara parsial variabel pertumbuhan ekonomi dan pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kemiskinan di Kabupaten Bangli. 

Kesimpulan
Berdasarkan pembahasan yang telah dijelaskan dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:
1. Belanja modal berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi, sedangkan indeks pembangunan manusia berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.
2. Belanja modal berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kemiskinan, sedangkan indeks pembangunan manusia berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kemiskinan.
3. Belanja modal dan indeks pembangunan manusia secara bersama-sama berpengaruh tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.
4. Belanja modal dan indeks pembangunan manusia secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan.
5. Belanja modal dan indeks pembangunan manusia berpengaruh secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi.

Saran
	Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh pada penelitian ini, maka beberapa saran yang diberikan guna pengembangan sebagai berikut :
1. Dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi dan mengurangi tingkat kemiskinan, maka pemerintah daerah hendaknya lebih bijak dalam menyusun perencanaan anggaran belanja modal dalam APBD. Agar anggaran belanja modal dapat lebih efektif penggunaannya. Besarnya anggaran tersebut dapat secara langsung mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dan menurunkan tingkat kemiskinan.
2. Selain meningkatkan pertumbuhan ekonomi pemerintah juga harus memperhatikan mutu modal manusia (human development) melalui bidang pendidikan dan kesehatan untuk dapat meningkatkan indeks pembangunan manusia dan mengurangi tingkat kemiskinan.
3. Pertumbuhan ekonomi yang meningkat belum tentu dapat mengurangi kemiskinan dikarenakan pertumbuhan ekonomi tidak tersebar secara merata disetiap daerah sehingga diperlukan adanya daya saing agar setiap daerah dapat meningkatkan pendapatan perkapita nya yang akan menurunkan tingkat kemiskinan dan menaikkan indeks pembangunan manusia.
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